Freude an den vier Evangelien

von Horst Folkers

Jedem, der das Neue Testament kennt und liebt, sind die vier
Evangelisten, Matthdus, Markus, Lukas und Johannes vertraut.
Und wer seine Bibel versteht, mochte keinen missen. Sie berich-
ten uns das eine Evangelium unseres Herrn Jesus Christus, an
ihm freuen wir uns gewiss! Aber an den vieren? Was tragt denn
die Vierzahl, was tragt die Handschrift der vier Evangelisten zur
Freude am Evangelium bei, wie konnen wir uns an vier Evangelien
freuen? Um die Antwort auf diese Frage soll es hier gehen.

I Warum finden wir vier Evangelien im Neuen Testament?'
1. Historisch betrachtet

Warum hat die Kirche tiberhaupt vier Evangelien und nicht nur
eines bewahrt und der Sammlung ihrer heiligen Schriften, dem
Alten und dem Neuen Testament eingefiigt? Die einfachste und
historisch zutreffendste Antwort lautet: Weil sie da waren. Etwas
eindringlicher theologisch gesprochen: Die Evangelien waren der
Kirche vorgegeben®. Alsin der ersten Hilfte des zweiten Jahrhun-
derts die Frage entstand, zu welchen ihrer Schriften die Kirche
sich vor aller Welt bekennt, war zundchst das Alte Testament, das
die Kirche von der griechisch sprechenden Judenheit empfangen
hatte, ihre Heilige Schrift. Aber es war auch schon gewiss, dass
man dieser Sammlung eine zweite hinzufiigen konnte und woll-
te — das spatere Neue Testament. Und am Beginn dieser Samm-
lung stand das Evangelium, also die vier Evangelien, die in den

! Derzweite Teil dieses Beitrags wird im nichsten Heft erscheinen.

2 DasWort »vorgegeben« verwendet Schlink fiir alle Schriften des neuen Testaments,
indem erausfiihrt, »daR dieKirche bei der Sammlung der neutestamentlichen Schrif-
ten nur die Grenzen fixiert hat, wihrend diese Schriften selbstihr bei der Kanons-
bildung vorgegeben waren. Sie hat sie empfangen, rezipiert und abgegrenzt, aber sie
hat sie nicht fiir den Kanon produziert.« Edmund Schlink, Okumenische Dogmatik,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1983, hier 6307~'°, Auch die Autoritit dieser
Schriften als Heiliger Schrift fand die Kirche schon vor »die Kirche. .. hat lediglich
dieihrvorgegebene Autoritdt dieser Schriften anerkanntund durch ihre Vereinigung
mit den alttestamentlichen Schriften Jesus als den VerheiRenen und Gekommenen
und damit die Identitdt des Gottes Israels und des Vaters Jesu Christi verkiindet.«,
63432736'
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Die vier Evan-
gelien wurden
bewahrt, weil sie
verschieden
waren, durch-
greifend verschie-
den.

Gemeinden in Gebrauch waren und in der Kirche in Ansehen
standen. Sie waren da, alle vier, so musste man sie hinnehmen,
aufnehmen. Irendus von Lyon spiirte hier eine Frage und loste
um 180 nach Christus als erster die Aufgabe, das Vorhandensein
von vier Evangelien zu rechtfertigen, indem schon das Alte Tes-
tament die vierfache Gestalt des einen gekannt hatte. Die Kirche
ist ihm rasch und dankbar gefolgt und hat sich spater nie mehr
darin beirren lassen, dass ihr vier Evangelien anvertraut sind.
Nicht zufdllig, wie wir heute zu denken geneigt sind, sind die vier
Evangelien vorhanden, sondern, wie Irendus gelehrt hatte, durch
die Vorsehung Gottes. Was Heiden und Ketzer als Zufall abtun
mochten, war der Kirche heilsgeschichtlich notwendig und damit
geheimnisvoll geworden. Nur die syrische Kirche wollte sich mit
dieser Ordnung nicht abfinden und da ein gelehrter Syrer, Tatian,
inRomausden besten Quellen eine Evangelienharmonie, das Dia-
tessaron, erarbeitet hatte, nahm die syrische Kirche dieses in Ge-
brauch - und behielt es Jahrhunderte hindurch bei.

2. Sachlich betrachtet - Der innere Grund der Vierheit der Evangelien

Esgibt abernoch einenweiteren sehr einfachen Grund, warum die
Kirche vier Evangelien aufgenommen und bewahrt hat und dieser
fiihrt bei ndherem Bedenken zur Sache selbst und in noch unbe-
dachte Folgerungen. Die vier Evangelien wurden bewahrt, weil sie
verschieden waren, durchgreifend verschieden. Sie waren nicht
einfach da, sondern, wie sich noch herausstellen wird, waren
sie deswegen fiir die alte Kirche da, weil sie verschieden waren,
genauer: weil sie vom zweiten an verschieden vom ersten waren
und sein wollten, Lukas spricht ausdriicklich dariiber in seinem
Proomium, Lk 1,1-4.

Natiirlich, um hier nicht von vorneherein auf ein falsches Gleis
zu geraten, handelt essichum eineVerschiedenheitinnerhalb einer
verbindenden Gleichheit. Die Evangelien sind nicht schlechthin
und in jeder Hinsicht verschieden, sie sprechen ja von demselben
einen Herrn Jesus Christus und sie wollen dasselbe eine Evangeli-
um bezeugen. Sie alle haben allein Jesus Christus zu ihrem Gegen-
stand, sind allein um seinetwegen geschrieben, sie alle kennen ihn
als Gottes- und als Menschensohn, als Messias, das heifRt Christus,
Heiland. Alle lassen sie das Erdenleben dessen, der zwolf Jiinger
um sich sammelte, durch sein Lehren und Heilen bestimmt sein. Er
lehrt die gottlichen Geheimnisse und heilt, um Gottes Reich auf-
zurichten. Er geht nach Jerusalem, wird gekreuzigt und ersteht am
dritten Tage auf. Das fehlt in keinem Evangelium, so verschieden
sie auch sind und unterscheidet sie scharf von dem sogenannten,
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sich selbst so nennenden Thomas-Evangelium, das nur von den
geheimen Worten des Auferstandenen spricht und Kreuz und Auf-
erstehung nicht kennt. Wir haben, auch wenn wir alle Apokryphen
durchgehen, kein weiteres Evangelium als diese vier.

Mit dem Gesagten ist die Gleichheit der vier Evangelien im
Wesentlichen erschopft. Schlagt man namlich die Evangelien
einfach auf und schaut auf ihren Wortlaut, dann zeigt sich dieser
von Anfang bis zum Schluss viermal verschieden und das konnte
einem Christen eher ein Argernis als ein Anlass zur Freude sein.
Denn vom Evangelium, dem Bericht des wichtigsten Ereignisses
in der Geschichte Gottes und der Geschichte der Menschheit, er-
warten wir doch zundchst einfach Treue. Dieser Bericht soll in
einer einfachen und schlichten Weise mit dem {ibereinstimmen,
was zu berichten ist, denn gerade durch diese Ubereinstimmung
ist er wahr. Werden etwa Worte Jesu berichtet, sollte der Wortlaut
der Berichterstatter iibereinstimmen. Aber gerade das ist keines-
wegs der Fall. Wenn die vier Evangelien aber untereinander nicht
iibereinstimmen, wie konnen sie dann mit dem Berichteten iiber-
einstimmen? Wie sollen wir herausfinden, welches den wahren
Bericht enthadlt? Belegt nicht vielmehr ihre Vierzahl von vornehe-
rein, dass keines den wahren Bericht hat? Hat nicht der Evangelist
Lukas sogar ausdriicklich an seinen Vorgangern, unter denen wir
dochwohlden Evangelisten Markus vermuten diirfen, bemdngelt,
es fehle ihren Berichten noch an der gewissen Grundlage, Lk 1,4?
Sovielwird man diesen Fragen zugeben miissen: Beschrankte sich
die Wahrheit des Evangeliums auf die Ubereinstimmung seines
Wortlauts mit einem individuellen Geschehen, beschrankte sich
die Authentizitdt der Reden Jesu auf ein Stenogramm, einen Ton-
bandmitschnitt, dann konnte bestenfalls eines der Evangelien,
vermutlich aber keines wahr sein. Gliicklicherweise hat es mit der
Wahrheit des Evangeliums eine andere Bewandtnis. Threr wird
man erst inne, wenn man in aller Sorgfalt und Liebe der Verschie-
denheit der vier Evangelien nachgegangen ist.

II. Worin liegt die Verschiedenheit der Evangelien?

Wie ist nun die Verschiedenheit der Evangelien ndaher zu bestim-
men? Am augenfalligsten ist sie, berichtet ein Evangelium ein
Stiick, das den anderen fehlt. Bereits der Kirchenvater Eusebius hat
diese Verschiedenheiten sorgfiltig beachtet, seine Untersuchung
ist uns iiberliefert. Immerhin 19 Abschnitte sind nach seiner
Zahlung nur dem Markusevangelium eigen, das doch von den drei
anderen Evangelisten als Grundlage ihrer Arbeit verwendet und
reichlich ausgeschriebenwurde, 62 Stiicke dem Matthdausevangeli-
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um, 72 Stiicke dem Lukasevangelium und 96 Stiicke dem Johannes-
evangelium. Bei jedem Nachdenken iiber die Verschiedenheit der
Evangelien werden diese Stiicke eine Rolle spielen, zeigen sie doch
die Eigenart eines Evangelisten in der einfachsten, unbezweifel-
barsten Weise. Freilich darf man sich auf sie nicht beschranken,
schon weil gewisse Stiicke von besonderem Gewicht von wenigs-
tens drei oder sogar allen vier Evangelisten gebracht werden.

Die Evangelien sind weiterhin, wie jedem Bibelleser sogleich
verstandlich zu machen ist, durch den Wortlaut ihrer einzelnen
Stiicke, der selbstandigen Abschnitte, die man Perikopen nennt,
verschieden. Gewiss, es gibt auch einige im Wortlaut identische
Perikopen, nimmt man es aber, wie man muss, mit dem Wortlaut
streng, so sind das wenige, sehr wenige. Martin Kdhler, der groRe
Bibeltheologe des 19. Jahrhunderts, hat einmal von den {iber-
lieferten Worten Jesu gesagt - er nennt die Heilandsworte »die
Kleinodien des Christenherzen«® -: Aber »es ist doch Thatsache,
dall man den Wortlaut nur dann unbestritten hat, wenn es eben
nur eine Bezeugung fiir den Ausspruch gibt.«* Das ist die mit
feiner Ironie ausgesprochene Einsicht eines besonnenen Bibel-
freundes und -kenners, sich besser an das Wesentliche, als an den
Wortlaut zu halten, denn je zuverldssiger etwas tiberliefert ist,
namlich nicht nur durch einen, sondern durch mehrere, womdg-
lich alle Evangelisten, um so verschiedener werden die Wortlaute.

Nur im Voriibergehen sei erwahnt, dass die Evangelien weiter-
hin durch die Anordnung ihrer Perikopen in zusammenhdngende
Kapitel sowie durch die Komposition des Ganzen verschieden
sind. Auch die Lehre eines jeden Evangelisten ist verschieden, je-
denfalls, will man das bestreiten, die Eigenart einer jeden Lehre,
ebenso wie ihre Theologie, selbst wenn man sich auf die Haupt-
fragen, was sie iiber den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist
lehren, konzentriert.

Will man schlieRlich den Mittelpunkt ihres Interesses ergrei-
fen und das Christusbild betrachten, das ein jeder, ohne sich auf
lehrende Ziige zu beschranken, entwirft, so steht man unmittel-
bar vor jener Verschiedenheit, auf die es eigentlich ankommt,
vor der individuellen Verschiedenheit. Sie ist am schwersten zu
beschreiben. Geheimnisvoll verschieden ist das Licht, in das je-
der Evangelist seiner Individualitdt gemdR das Ganze des Evan-
geliums und alle seine Einzelheiten taucht, der Charakter, den er
seinen Gestalten und Bildern aufpragt.

3 Martin Kihler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische
Christus, Leipzig: Deichert 1892, 3415,
4 A.a.0.,39%°72%,
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Die Evangelien also sind durchgehend, gewissermaRen von
innen her, namlich individuell verschieden. Sie sind Individuen
und verschieden wie diese. Wie sind denn Individuen verschie-
den? Wir wollen es uns an der menschlichen Individualitdt ver-
anschaulichen. Jeder Mensch ist als Individuum ein einmaliges
Geschopfin Gottes Welt, das nie zuvor war, nie spater wieder sein
wird, das diese nurihm zugeborene Bestimmung, diese unwieder-
holbare Geschichte, diese einzigartige Aufgabe hat. Jeder erkennt
die Individualitdt des menschlichen Antlitzes sofort, deswegen
erkennen wir uns wieder und wiirden die uns bekannten Gesich-
ter aus Tausenden wiedererkennen, deswegen reden wir uns mit
Namen an, die wir unterscheiden. Das Gefiihl weil3 sofort, worin
einer vom andern unterschieden ist, wollte man es freilich sagen,
geriete man in Verlegenheit. Denn Individuen sind nicht durch
Begriffe unterscheidbar, welche die Sprache bereithadlt. Begriffe
mogen Gattungen oder Arten unterscheiden, Hand und Gesicht
sind durch einen Begriff unterschieden, aber wie unterscheiden
wir individuelle Gesichter? Thr Unterschied kann auch nicht in
einigen Einzelheiten, auffdlligen Merkmalen etwa, gesucht wer-
den, er »ruht auf dem Ganzen«’, das seinerseits alle seine Teile,
alle einzelnen Momente prdgt. Das Ganze des Individuums, seine
Individualitat, wirft ein Licht auf alle seine Handlungen, sie gibt
ihnen Farbe und Charakter. Es ist die Vereinigung aller Momente,
die Zuordnung der wesentlichen Momente zueinander samt dem
Beiherspielen der zufdlligen Momente, die das Wunder der Indivi-
dualitdt hervorbringen. Denn diese Vereinigung wirkt ein Ganzes,
das von sich selbst her iiberzeugt und sich mit einer eigenen Not-
wendigkeit einprdgt, ein Individuum. Daher die Schwierigkeit
seiner Erkenntnis. Schon die Unterscheidung eines wesentlichen
Moments von einem zufalligen ist schwierig, die Erfahrung eines
individuellen Ganzen aber in Worte zu fassen, eine immer neue
Herausforderung. Doch sieht jeder Mensch den andern als Indivi-
duum und will selbst als solches gesehen werden. Daher ist auch
seine Sprache individuell.

5 Wilhelmvon Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (1829),
in:WerkeinfiinfBanden, Band ITI (Schriften zur Sprachphilosophie), hrsg. von Andreas
Flitner und Klaus Giel, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1963, 144-367,
hier 301%. Humboldtvergleicht die Sprachen inihrer Individualitit »noch am wenigs-
tenunrichtig« (300*%) mit »den menschlichen Gesichtsbildungen... Die Individuali-
tat drangt sich auf, Aehnlichkeiten werden erkannt, aber kein Messen und Beschrei-
ben der Theile, im Einzelnen und in ihrem Zusammenhange, vermag die
Eigenthiimlichkeitin einen Begriffzusammenzufassen. Sieruhtaufdem Ganzen, und
in der wieder individuellen Auffassung, daher auch gewiss jede Physiognomie jedem
anders erscheint.« (301'78).
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Das AufSerordent-
liche an Markus
ist, dass er an-
gefangen hat.

Das fiihrt zuriick zur individuellen Verschiedenheit der vier
Evangelien. Sie beruht ebenso auf dem Wortlaut im Einzelnen wie
auf der Erfahrung des Ganzen. Einer individuellen Verschieden-
heit kann nur eine wiederum individuelle Darstellung entspre-
chen, das ist ihre unvermeidliche Grenze. Aber sie muss um der
Sachewillen, der nur durch Individualitdt hindurch zuganglichen
Wahrheit, immer neu versucht werden. Daher lassen wir uns Zeit,
der Eigenart und Einzigartigkeit der Evangelien zuzuschauen.

III. Von der individuellen Verschiedenheit der vier Evangelien
1. Markus zuerst

Das Aullerordentliche an Markus ist, dass er angefangen hat.
Markus hatte Uberlieferungen anderer, ein Evangelium hatte
noch niemand geschrieben. Man wusste noch nicht, wie man das
macht, ein Evangelium zu schreiben, die Form war noch nicht vor-
handen. Gut, es gab Berichte, es gab in der Hebrdischen Bibel und
ihrer griechischen Ubersetzung, der Septuaginta, wundervolle
Erzahlungen. Ohne solche Vorbilder, ohne das Lernen aus ihnen
ware die Aufgabe, die Markus sich stellte und loste, schon nicht
stellbar gewesen. Aber Markus hat die neue Aufgabe erkannt:
dem Dasein des Jesus Christus, dem Messias, der am Kreuz endete
und auferstand, eine Stimme zu geben. Er soll als handelnder
Mensch ebenso unverwechselbar sichtbar werden, wie er durch
seine eigenen Worte sprechen soll. Nur so ist er als wahrer Mensch
gezeichnet, macht er uns mit seiner wahren Menschlichkeit be-
kannt. Denn diese ist, wie jede, ein vollkommen Umrissenes, ein
mit gerade diesen anderen Menschen in die Schranken des Hier
und Jetzt Eingeschlossenes. Gott ist an solche Schranken nicht
gebunden, er liebt alle Menschen zugleich und jeden in seiner
Eigenart. Einem Menschen ist das verwehrt. Er hat es nicht mit
allen Menschen zu tun. Und so prallen bei Markus hart aufeinan-
der der gottliche Auftrag Jesu und seine Ausfiihrung an Ort und
Stelle. Denn die erste Tat Jesu nach Taufe und Versuchung ist die
Verkiindigung des Evangeliums Gottes, Mk 1,14, er ist der Ver-
kiindiger des Evangeliums Gottes - wie zuvor der Taufer Johannes
der Verkiindiger der Bul3e zur Vergebung der Siinden war, Mk 1,4.
Das Evangelium Gottes zu verkiindigen, schlechthin, das kann
nur allen Menschen gelten, ebenso die weiteren Worte Jesu, dass
die Zeit erfiillt und das Reich Gottes nahe herbeigekommen ist,
Mk 1,14. Alles geschieht ganz menschlich an bestimmtem Ort: in
Galilda.Und schonimndchstenVersist Jesus am galildischen Meer
und schon sieht er Simon und Andreas - diese literarisch gesehen
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zufdlligen Namen, denen zwei Verse weiter die ebenso zufilligen
Namen Jakobus und Johannes folgen, machen sogleich die Be-
schranktheit deutlich, in die sich die gottliche Weltbotschaft,
das weltgeschichtliche Ereignis birgt. Durch die Knappheit der
Szenenfolge gleich im ersten Kapitel wird die »Unmdglichkeit des
Messias», des Gottes in Menschengestalt bei Markus von vorn-
herein deutlich. Dieses zufdllige Meer in Galilda, diese zufdlligen
vier Namen sind nicht etwa eine Begrenzung oder gar ein Dementi
der Universalitdt von Raum und Zeit, welche die Heilsbotschaft
Christi beansprucht, sie werden vielmehr als vorbestimmte Werk-
zeuge zu ihren Trdgern, genannt als die durch ihre Individualitat
allein glaubwiirdigen Garanten dieser Botschaft. Kein anderer
Evangelist hat Markus das nachmachen wollen, nachmachen kon-
nen. Umstdndliche, weitschweifige Einleitungen erfanden sie, so
miisste man aus der Perspektive des Markus sagen, um die Leser
mit dem Messias Gottes bekannt zu machen, als Neugeborenes,
als Zwolfjahriger taucht er auf - was soll’s, konnte Markus fragen.
Und Johannes gar, darin mit Markus allerdings gegen Lukas und
Matthdus vollig einig, dass kein Wort sich zu sagen lohnt iiber die
Geburtund das Aufwachsen dieses Messias, Johannes braucht gar
eine philosophische Vorrede, um sich an die Geheimnisse heran-
zutasten, die Markus doch auch aufgeschrieben hat - der Messias
ist fiir alle Welt der Heiland Gottes und doch als Mensch da, des-
wegen an einem Ort da, ndmlich Kapernaum, mit diesen Leuten,
Simon und Andreas, Jakobus und Johannes.

Dieser radikalen Knappheit, das Unvereinbare - das Gottliche
und das Menschliche - vereinigt vor uns hinzustellen, entspricht
die Art, in der Markus von der zweiten schlechthin allen Begriff
iibersteigenden Begebenheit, der Auferstehung, spricht. Ein ein-
ziges Wort, das ein Mann im weillen Kleid spricht, geniigt ihm:
»AyEpd - erist aufgestanden«, Mk 16,6. Man kénnte auch iiber-
setzen: Er ist aufgeweckt worden. Denn zwei Dinge sind vollig
klar. Zum einen, dass es sich um ein Ereignis handelt, das niemals
unter die empirischen Phanomene gezahlt werden kann, zum an-
dern, dass aufstehen eine ganz gewohnliche Sache ist, die jeder
Mensch vermag. Im ganz und gar Gewohnlichen das ganz und gar
AuRergewdhnliche, allen menschlichen Verstand Ubersteigende
auszusagen, ist Absicht und Leistung dieses einen Wortes, auf
das Markus sich hier beschrankt. Er ist aufgestanden. Das eine
Wort hat diese Kraft, weil Markus es, wenn man so sagen darf,
falsch verwendet. Ein Toter ist auch dadurch und insofern tot, als
er nicht mehr aufstehen kann. Und deswegen gibt es nur einen,
durch den wahr sein kann, was Markus sagt: Gott selber, der Herr
ist iiber das Leben und den Tod. Ein einziges Wort geniigt ihm,
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den Leser iiber die Grenze seines Verstandes hinaus auf die Frage
nach dem Glauben an den lebendigen Gott zu fiithren. Diese ab-
solute Kraft des Wesentlichen, diese Konzentration hat nur der
Evangelist des kiirzesten Evangeliums, das zu Unrecht kirchen-
geschichtlich lange im Schatten der anderen Evangelien stand.
Esist die schonste Leistung der historisch-kritischen Forschung,
diesem Schattendasein des Markusevangeliums durch die viel-
fach begriindete und heute allgemein anerkannte Hypothese, es
seidas erste aller Evangelien, ein Ende bereitet zu haben.

Hatten wir dann an Markus und seinem Evangelium nicht ge-
nug? Gewiss, so lange wir die andern nicht haben, hdtten wir an
Markus genug, sein Evangelium sagt das Geheimnis der Anwesen-
heit Gottes auf der Erde in vollstandiger Kiirze aus. Der Tat Gottes
ist eine Stimme verliehen, die hdochst charaktervoll, hochst in-
dividuell erklingt. Mehr konnen wir von keinem Evangelium er-
warten, mehr brauchen wir nicht.

Der zweite Teil dieses Beitrags wird im ndchsten Heft erscheinen.
Horst Folkers (geb. 1945) ist Bruder der Evangelischen Michaels-

bruderschaft im Konvent Oberrhein. Er lebt und lehrt als Philosoph
in Freiburg.
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